















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































村　　　　　名 寺院名 門徒数 寺院系統 備　　　考
高田郡横田村 敬覚寺 4 光照寺系
〃 多治比村 長楽寺 10 〃
” 多治比村 敦善寺 3 仏護寺系
〃上根村 善教寺 7 〃
高宮郎下町屋村 西光寺 22 〃
〃　中嶋村 超円寺 1 〃
沼田郡相田村 正伝寺 11 〃 十二坊
広島寺町 報専坊 107 〃 〃
〃 仏護寺 10 〃
〃 元成寺 7 〃 十二坊
〃 円龍寺 4 〃 〃
〃 徳応寺 2 〃 〃
〃 正善坊 3 〃 〃
山県郡本地村 浄楽寺 57 〃
〃　本地村 浄専坊 45 〃
”　本地村 専教寺 31 〃
〃　木次村 光雲寺 2 〃
〃　南方村 浄徳寺 1 〃
〃　有田村 光明寺 10 〃
”　壬生村 教得寺 3 〃
〃　今田村 報専寺 4 〃
〃　寺原村 西光寺 14 〃
〃　蔵迫村 勝龍寺 16 〃
〃　中山村 円光寺 1 直参系
〃　大朝村 円立寺 6 〃
〃　岩戸村 明円寺 1 〃
”　阿坂村 安養寺 1 仏護寺系
石州邑智郡鱒淵村 高善寺 1 不　明
（沖野清治『近世浄土真宗の寺檀関係と講中組織』1990より）
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の浄土真宗寺院への転宗の契機となったと論じている。筆者も基本的にこの論考を支持するところ
である。
　そうして圧倒的な浄土真宗地帯となっていったこの地域の寺院と門徒との関係の上での大きな特
徴は，家ごとにみればそれぞれの門徒寺が遠隔地に存在しており，地域ごとにまとまっていないと
いう点である。たとえば，表5にみるとおりである。表5の本地村の例では，地元の寺である浄楽寺，
浄専坊，専教寺という3ヵ寺の門徒もそれぞれ57戸，45戸，31戸とあるが，それ以外の遠隔地の
寺院の門徒もひじょうに多い。数の上でも広島寺町の報専坊の門徒は107戸というほどの多さであ
る。このような門徒寺と門徒とのあり方では門徒の活動は地域社会の活動とは遊離したものとなっ
てしまう。門徒寺と門徒との関係が地元の家々の日常的な地域社会の活動と連繋することはできな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けきよう
い。門徒組織と村落組織とが一致していないのである。そこで，工夫されたのが化境という制度で
あった。それぞれの家が結んでいる遠隔地の門徒寺との寺檀関係とは別に，近世になって形成され
てきた地域的な講中の組織をあらためて地元の寺院の化境として把握するという方式が採用された
のである。地元の寺が「化境寺」としてそれぞれの地区の家々を「化境下」として把握していくの
である。それは村落組織でありながら信徒組織として形成されてきていた講中の組織を地元寺院が
化境下として把握しなおすものであった。それにより，村落組織が信徒組織として把握され，家々
からみれば講中，寺からみれば化境もしくは化境下ということになっていったのである。その講中
の活動は，日常的には毎月1回の宿を決めての小寄講と年に1回の報恩講，そして最大の役割が葬
　　　　　　　　　　（23）
儀の際の互助協力である。
講中と化境の形成　　では，その講中と化境の形成はどのようにしてなされたのか。まず注目され
るのは，山県郡戸谷村（のち豊平町，現在北広島町）の浄円寺の所蔵する延宝5年（1677）の「戸
谷村浄円寺二付村中定書一札」という文書である。包みの上書きに「公義ヨリ御書一通」とあるも
のと「村中定書物一札　組頭中」とあるものとがセットになっているが，この文書は浄円寺の住職
が地域の者と折り合いが悪くなり石見国大森銀山の幕府代官領内に立ち退いた事件に対して，もと
の戸谷村の寺に帰るように働きかけて，その待遇を明示したものである。その「村中定書物一札
組頭中」には次のようにある。
　　　　　　　　　　申定一札之事
一，浄円寺殿所之者持居不申候二付かんにん罷成不申候て今度銀山一門之所へ牢人仕候二付，御公
儀様より急度呼戻し所之すまひ仕候様こと被仰付候二付皆々立相談仕，戸之，、　とき　主二仕，所
に置申様二仕候事相違無御座候事，
一，鶉木之者共ハ親々申定候通二手次二可仕候，村中茶合之儀者当月より浄円寺殿こてよろこひ可
申候，（中略）　右之条々無相違様二可仕候，若相違候ハ・此書物を以庄屋組頭小百姓二至迄越度二
可罷成候，為後日如件
延宝五年巳ノ七月廿七日　　　　　　　　　　　　　　戸谷村組頭　七郎左衛門　印
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以下計7名連署　印）
戸谷村　浄円寺　殿
同村　庄屋忠左衛門殿
56
［葬送習俗の民俗変化1］・・…新谷尚紀
　この文書によれば，銀山領から帰ってきた住職に対して組頭が連名で「月之．、　とき坊主」とし
て遇することを約束している。この「茶香」とは現在も安芸門徒の間で行なわれている「お茶講」
のことと思われる。次の「村中茶合之儀」も同様で，この時期に早くも講中の会合が行なわれてい
　　　　　　　　　　　　（24）
たことを考えさせる史料である。
　またこれとは別に，講中と化境の成立について追跡した沖野清治はその論文で，山県郡加計村加
計本郷の例では元禄5年（1692）の常禅寺の棟札などの史料から，はじめは一族あるいは血縁関係
によって組織されたものであったが，その後に人口増加によって非血縁者も加わり，講中の数も増
えて，当初は一つの講中しかなかった本郷に文政2年（1819）ころには4つ以上の講中が形成され
ていたことを指摘している。また，山県郡大朝町の稲垣家文書の中の正徳3年（1713）の「新古法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふれがしら
之義二付人別判帖」という史料に，西本願寺の安芸地区の触頭である広島寺町の仏護寺（現在広島
別院）が，郡部の門徒の中に仏護寺にかくれて地元で「講寄等仕もの」があると非難している記述
があり，それも地域社会での講中の活動が始まっていたことを示すと指摘している。そして，天明
1年（1781）11月18日付のその広島寺町の仏護寺から京都の西本願寺の僧官に提出した書状の中に，
　「当国諸郡村門徒法用之儀者，従往古城下寺庵之門徒二而茂，其村々寺庵之ヨリ報恩講並毎月大
鎚董等相勤，寺相続致来候」
とあるように，天明期にはほとんどの村で大寄小寄などの講中はできていたであろうと指摘してい
る。しかし，同時にこの天明1年（1781）11月18日付の広島寺町の仏護寺から京都の西本願寺の
僧官に提出した書状の中では，先の文言に続けて以下のように記されている。
　「寺相続致来候」に続いて，「近来諸郡村之門徒自身之門徒故直勤致候故，其村々之寺庵只今迄之
法用無之様二追々成行，寺相続相成不申候，ケ様二⌒辻有之候而者，第一法義相続之妨又者
人気騒動二茂相成可申候間，已来急度従往宣仕丞之通，自身之門徒二而茂，基担三＝旦者，
門徒ヨリ相頼候共，其訳合を致教戒一御示被　仰付可被下候，此段追々郡中寺庵ヨ
リ嘆出申候，右之御示御連署以下二而急度被　仰付可被下候」（下線筆者）。
　つまり，広島城下の有力寺院が遠隔地の村方における門徒たちの大寄講や小寄講に対してそれを
収入源として注目するようになり，「直勤」を求めて乗り出してきているのである。しかし，それ
では村方の寺庵は法用もなくなり相続もできなくなるとして，広島教区の触頭たる仏護寺として京
都の西本願寺へ，このような「新規之取計」は認めないように，「従往古仕来」の通りと指示して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
村方の寺庵が経営，相続できるように取り計らってほしいと願い出ているのである。
　これらによると，「其村寺庵勤来候法用」というのが「従往古仕来之通」とされており，この天
明期にはすでに村々の講中が地元の寺院の化境として機能していたことが知られるのである。そ
してこれらの情報からは講中の形成と化境の形成とが表裏一体のものであったことがわかる。これ
までの安芸門徒の講中と化境の成立に関する通説では，本末・寺檀関係の乱れを規制することの必
要性から，広島寺町の報専坊の慧雲（1730～82）らによって組織され，宝暦年間（1751～69）以
　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）
降に整備されたものとされてきているが，その宝暦年間という年代についての明証はない。先の沖
野の研究を参考にすれば，講中の成立は17世紀中葉以降，はじめは血縁関係を中心にしたものや
寺院の経営基盤を確立するためにつくられたものなどさまざまであったが，享保年間（1716～36）
には地縁的な事例も確認されるなど，18世紀前半には各地に現在にまでつながるような強力な地
57
国立歴史民俗博物館研究報告
第191集2015年2月
縁的組織としての講中の成立がみられたことがわかる。そして，その整備の象徴的な功績者として
高僧の名も高かった慧雲の存在が伝説的に位置づけられていったものと推定されるのである。
⑤・一…一論点
　以上のような事例情報からここで主要な論点をまとめてみるならば，以下の通りである。
　（1）日本各地の葬送習俗の中に見出される地域差が発信している情報とは何か，それは長い伝承
の過程において起こった変遷の跡を示す歴史情報である。そして，多くの変遷の中にも息長く伝承
され継承されている部分の存在を示す情報である。柳田國男の提唱した民俗学の比較研究法とはそ
の変遷と継承の二つを読み取ろうとしたものであった。しかし，戦後のとくに1980年代以降の日本
の民俗学関係者の間ではそれが理解されず，むしろ全否定されて個別事例研究の実効性のみが主張
される動きがあった。それは柳田が創生した日本民俗学の基本とその独創性を否定するものであり，
そこからは学術的な自らの位置を明示できない懸念，たとえば文化人類学や社会学などとの学問と
しての相違が説明できないという懸念が生じた。それは民俗学の存在理由の説明自体の危倶にもつ
ながる問題である。今からでも遅くはない。柳田創生の日本の民俗学の独創性を継承発展させる
ためには柳田の説いた視点と方法への理解と実践とが必要不可欠である。それは柳田がtradition
populaireを民間伝承と翻訳して自らの学問を「民間伝承の学」と呼び全国規模の民俗伝承情報の
蒐集整理と比較分析とによって生活文化の変遷と伝承とを考究しようとした提唱に学ぶところから
始まる。内外の誤解を解くために日本民俗学はフォークロアという名乗りを止めて，あらためて
tradition　populaireを再解読して伝承分析学トラディショノロジーtraditionologyと名乗るべきであ
る。その伝承分析学（日本民俗学）は「変遷論」と「伝承論」という2つの側面をもつのが特徴であり，
変遷論の視点から明らかにしようとするのは，地域差や階層差などを含めた立体的な生活文化変遷
史であり，伝承論の視点から明らかにしようとするのは，長い歴史の変化の中にも伝えられている
変わりにくいしくみ，伝承を支えているメカニズムであり，それを表わす分析概念の抽出である。
　（2）本稿は柳田に学ぶその伝承分析のひとつの作業例であるが，日本各地の葬送習俗の中に見出
される地域差，たとえば本稿でとりあげた葬送の作業の中心的な担当者が血縁的関係者か地縁的関
係者かという点での事例ごとの差異，それが発信している情報とは何か。それは古くは血縁的関係
者であったのが後に地縁的関係者へと変化したという段階的な葬送習俗の変遷史についての情報で
ある。古代中世は基本的に血縁的関係者が中心であったが，近世の村落社会の中で形成された相互
扶助の社会関係の中で，地縁的関係者が関与協力する方式が形成されてきたという歴史を，民俗伝
承はそれぞれの事例ごとにその変遷の段階差を示すかたちで伝えているのである。逆にいえば，民
俗伝承の事例ごとの差異の中からその民俗伝承の変遷史を再構成できる可能性があるということで
ある。歴史に関する情報として文献記録の情報を参照する必要があることは当然であるが，文献記
録が欠落している歴史事実も膨大に存在する。そのような歴史事実の再構成にも民俗伝承を資料と
する民俗学（伝承分析学）は寄与することができる。ここでは古代中世の血縁中心から近世近代の
地縁中心へという変遷を結論として得ることができたが，高度経済成長期以降の葬儀の変化の中心
は葬儀業者の分担部分の増大化であり，現代近未来の葬儀が無縁中心へと動いているという大きな
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変化が眼前にある。それについては本報告書の別稿「葬送習俗の民俗変化2」で詳しく論じてある。
本稿とその別稿とで指摘できるのは，血縁・地縁・無縁という歴史的な三波展開論である。そし
て，そのような長い歴史の大きな変遷史の中でも変わることなく通貫しているのは，いずれの時代
にあっても基本的に生の密着関係が同時に死の密着関係へと作用して血縁関係者が葬儀の基本的な
担い手とみなされるという事実である。近年の「家族葬」の増加という動向もそれを表わす一つの
歴史上の現象としてとらえることができる。
　（3）民俗伝承の変化は歴史を通じてのものであるが，とくに昭和30年代（1955～65）から40
年代（1965～75）の日本の高度経済成長の影響は甚大であった。その以前と以後とでは，民俗学
が注目する経済伝承・社会伝承・信仰伝承／儀礼伝承・言語伝承／芸能伝承のあらゆる側面で根底
的な変化が起こった。その高度経済成長からすでに約40年の歳月が流れた結果，1960年代まで日
本の各地で大小さまざまな地域差をもって伝えられていた民俗伝承は大きく変貌もしくは消滅して
いった。葬送習俗の伝承も例外ではない。それら過去の民俗伝承が発信していた情報の貴重さにい
ま思いを巡らしてもすでにそれらの情報を蒐集することは不可能である。しかし，1990年代の民
俗調査の時点ではまだ人びとの経験と記憶の中に1960年代以前まで伝えられていた民俗伝承の情
報は蒐集することができた。高度経済成長にともなう大規模な生活変化の中で消滅していった民俗
伝承であってもそれは意味のない過去のものではない。その歴史的また文化的な価値は高い。そこ
で，民俗学の世代責任という課題が浮上してくる。2010年代の民俗研究の現在の世代責任として
考えるならば，1990年代に蒐集された1960の年代まで伝承されていた民俗の情報もいまその蒐集
に当たった筆者たちの世代がその分析を試みておく必要がある。民俗学はつねに同時代的な生活変
化の中に調査研究をすすめているのであり，その対象はつねに変化の中にあるということ，そして
それぞれの世代に応じた研究上の世代責任がある，ということである。
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1980年代，90年代に現実化する生活の大変化をも含め
て，やや長い時差をも考慮してその時代を把握すること
とする。
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（11）一『新谷尚紀『両墓制と他界観』吉川弘文館1991
（12）　　『新谷尚紀『民俗学とは何か一柳田・折口・渋
沢に学び直す一』吉川弘文館2011
（13）一「新谷尚紀『民俗学とは何か一柳田・折口・渋
沢に学び直す一』註12
（14）一『新谷尚紀『民俗学とは何か一柳田・折口・渋
沢に学び直す一』註12
（15）一『関沢まゆみ「『戦後民俗学の認識論批判』と比
較研究法の可能性」「国立歴史民俗博物館研究報告』第
178集（国立歴史民俗博物館開館30周年記念論文集1）
2013
（16）一『新谷尚紀「ケガレからカミへ』木耳社1978，
同「ケガレの構造」岩波講座『日本の思想』第6巻岩
波書店2013
（17）一『たとえば竹内利美「村社会における葬儀の合
力組織」『ムラと年齢集団』名著出版1991（初版1942）
など参照。
（18）一『新谷尚紀『民俗学とは何か一柳田・折口・渋
沢に学び直す一』註12
（19）　『1993年に廃寺。なおこの寺は西洋哲学者とし
て著名な三枝博音の実家である。
（20）一『現在の講中は部落と重なるようになっている
が，土地の言い伝えによると，昭和12，3年（1937，
38）ころまでの部落の分け方は現在の部落とは異なり，
そのころの部落は講中とはまったく別であったという。
当時，部落は二〇くらいあい，講中は一四，五あった。
講中は家が離れて飛んでいるような家同士でも組んで
いた。全部で一四，五あった講中のうち，たとえば専教
寺の化境は七つか八つあったという。この昭和12，3年
（1937，38）ころの部落の編成のしなおしという言い伝
えを裏付けるのは，『農村建設計画策定に関する調査一
広島県山県郡本地村一』農林省農地局計画部経済課発行
　昭和25年（1950）1月（『千代田町史　近代現代資料
編（下）に抄録）にみえる「昭和十一年三月，当時の農
事実行組合，講中を統一して行政の簡素化を計るために
一三部落に改別，更に昭和二十四年十一月一日，十三部
落の外に開拓地が一部落出来これを旧部落に加え一四部
落となり現在に至っている。」という記事である。
（21）一『関沢まゆみ「他人をつくる村」『比較家族史研
究』11号1996，のち「葬儀とつきあい」『宮座と老人の
民俗』吉川弘文館2000所収
（22）一『沖野清治『近世浄土真宗の寺檀関係と講中
組織』兵庫教育大学大学院修士論文（1989年度提出）
1990
（23）一『新谷尚紀「寺院の信仰と民俗」「千代田町史
民俗編』（広島県千代田町）2000
（24）一『『千代田町史　資料編　近世（下）』所収
（443－444頁）
（25）一『『千代田町史　資料編　近世（下）』所収
（449－451頁）の「組合村々万覚帳」（広島大学寄託・加
計隅屋文庫蔵）にみえる「報恩講勤方二付達」（文政四
年）という文書にも，文政4年（1821）当時の同じ動向
が記されている。山県郡一帯には有力寺院たる広島十二
坊の門徒がひじょうに多く，郡内各地の地元の寺には門
徒が少ない状態であったため．地元寺院が広島十二坊の
門徒寺の下寺として門徒を預かるかたちの「預かり門徒」
の例が多かった。しかし，それでは本当の広島の門徒寺
と地域の門徒との関係が薄くなってしまうので，浄土真
宗の年間行事として最重要な報恩講だけは上寺から「直
勤」したいという申し入れが御番組衆に対して行なわれ
たが，それに対して，郡内の割庄屋が連名で今までどお
り「預かり寺」が報恩講を勤めるのが実情にあっている
旨を報告している。
（26）一「『広島県史』近世11152頁
（國學院大学文学部，国立歴史民俗博物館共同研究員）
　　（2013年12月21日受付，2014年5月26日審査終了）
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Changes　in　Fllneral　Cllstoms　I：ACase　Study　of　tlle　Sout11－Central　Part
of　Oldnawa　Main　Island
SHINTANI　Takanoh
　　This　article　discusses　the　issue　of　what　information　is　found　in　differences　in　funeral　customs
between　regions　in　Japan．　That　is　historical　information　to　trace　shifts　dllring　transmission　from
generation　to　generation　as　well　as　to　prove　some　consistency　and　continuity　over　time　in　spite　of
the　transition．　In　order　to　grasp　this　change　and　continuity，　Kunio　Yanagida　proposed　and　advocated
acomparative　study　approach　in　Japanese　folklore；however，　most　folklorists　in　the　pos七Wbrld　War
II　period，　especially　after　the　1980s，　completely　neglected　this　approach　and　explored　individual
cases　without　understanding　his　inten廿on．　This　trend　denied　the　originality　of　the　Japanese　folklore
originated　by　Yanagida，　which　led　to　a　problematic　situation　where　it　could　neither　distinguish　itself
from　cultural　anthropology　or　sociology　nor　establish　itself　as　an　independent　academic　disciplinel　In
order　to　preserve　and　develop　origina1輌ty　of　Japanese　fOlklore，　it　is　crucial　to　accurately　understand
Yanagida’s　perspectives　and　methodologies，　newly　develop　and　refine　them，　and　apply　them　to
practical　studies．　In　other　words，　this　academic　discipline　should　be　established　as　traditionology
in　name　and　reality　rather　than　as　folklore．　For　example，　differences　in　traditional　funeral　customs
between　regions　in　Japan　include　information　of　who　is　chiefly　responsible　for　organizing　funerals，
either　blood　relations　or　locanty　group　members．　This　i㎡ormation　shows　the　history　of　the　sh近from
asystem　based　on　blood　relations　in　the　ancient　and　medieval　world　to　a　system　based　on　locality
groups　established　through　social　relationships　of　mutual　cooperation　and　surveillance　in　the　early
modern　village　world，　as　well　as　differences　between　the　stages　of　the　change．　This　Paper　I，　as　well
as　Paper　II，　is　issued　as　part　of　the　collaborative　research，　revealing　that　one　of　the　major　changes　in
funeral　customs　after　the　high　economic　growth　period，　from　the　mid－1950s　to　the　mid－1970s，　was　the
increasing　involvement　of　funeral　directors．　This　is　considered　as　an　early　sign　that　hlneral　services　is
changing　to　involve　third　parties　in　the　present　and　near　future．　In　brief，　these　trends　show　a　histo亘cal
three－stage　transition　in　people　responsible　for　organizing　funerals：from　blood　relations　to　locality
groups　and　to　third　par廿es．　However，　in　spite　of　these　changes　over　6me，　there　is　certain　continuity
in　funeral　rites：that　is　a　timeless　fact　that，　in　principle，　blood　relations　are　considered　as　key　people
in　funeral　services　because　close　relationships　in　this　world　fbrm　close　relationships　in　the　world　to
come．　This　is　also　evidenced　by　another　historical　phenomenon：the　recent　increase　in　family　funera1
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